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(Bearbeitung am 9.8. 2025 ohne Bezug zur Videoaufnahme) https://no-militar.org/index.php?ID=17

Neue Mittelstreckenraketen und 80 Jahre Hiroshima.
Meine historische Vorbemerkung, ohne Manuskript gesprochen, in etwa wie folgt:

Die Kernspaltung wurde 1936 in Berlin entdeckt. Deutsche Physiker, darunter CF von Weizsacker,
erkannten, dass mit der Freisetzung der Kernenergie eine neue Bombe mit nie dagewesener
Zerstorungskraft gebaut werden konnte. Der Bau der Atombombe in USA erfolgte mit der
Rechtfertigung, dass Deutschland die Bombe konstruieren und damit den Krieg in Europa gewinnen
kénnte. Ein Deutschland das Europa beherrscht, und damit zur Weltmacht aufsteigt, wiirde die sich
abzeichnende Vormachtstellung der USA in Frage stellen. Die Wehrmacht muf3te kapitulieren, bevor
die US-Atombombe einsatzfahig war. Daher wurde die Bombe gegen Japan eingesetzt. Erstens war es
ein Test dieser neuen Waffe, man hat viele Erkenntnisse iber die radioaktive Strahlung gesammelt;
zweitens war es eine Machtdemonstration gegentiiber der Welt und vor allem gegentiber der
Sowjetunion: Schaut her wir haben die Bombe und sind bereit sie auch einzusetzen. Der Einsatz der
Bomben waren das Startsignal fiir den Kalten Krieg, in dem dann Unsummen fiir Atombomben und
Raketen verschwendet wurden. Drittens hat die Niederlage Japans dazu gefiihrt, dass der japanische
Imperialismus erst mal erledigt war und fiir die folgenden Jahrzehnte, bis heute, die US-
Vorherrschaft Gber den pazifischen Raum nicht mehr in Frage gestellt hat. (Drittens hatt ich
vergessen?) mit der Bombe zur Supermacht)

Mein Thema:

Neue Mittelstreckenraketen — erlaube mir die geplante Stationierung der neuen Raketen
einzuordnen in die, zweitens, Entwicklung der Atomwaffenarsenale, namentlich der USA, die
darauf gerichtet ist, drittens, die Abschreckung im herkdmmlichen Sinn zu Gberwinden, und
viertens will ich mich noch mit der Frage beschéftigen, wie wir die Atomwaffen wirklich
abschaffen kénnen.

1 Neue Mittelstreckenraketen

Die neuen Raketensysteme mittlerer Reichweite kénnten auf dem Truppeniibungsplatz bei
Grafenwohr in der Oberpfalz stationiert werden. Dort ist bereits die 41. Feld-Artillerie-
Brigade der US-Army stationiert, die solche Raketensysteme bedienen kann. 48 bis 72
unterschiedliche Raketensysteme sind geplant. Die Waffen sind unter Kontrolle der US-
Armee und werden ohne Mitwirkung der Bundeswehr eingesetzt.

Folgende Waffensysteme sollen stationiert werden:

Hyperschallraketen , Dark Eagle“:

»Long Range Hypersonic Weapon“. Reichweite 2700 — 3000 km, Geschwindigkeit bis 21 000
km/h, abgefeuert von einer mobilen Abschussrampe. Der Sprengkopf ist im Endanflug
manovrierbar, also schwer abzuschielRen.

Standard Missile 6 (SM 6):

Ebenfalls ein Flugkérper mit ballistischer Flugbahn, Reichweite 1600 km, Geschwindigkeit
grofSer als Mach 5.

Tomahawk Marschflugkorper:



Fliegt parallel zur Erdoberflache, kann also vom Abwehr- Radar nicht erfasst werden; kann
Umwege fliegen und ist mit 900 km/h eher langsam; Reichweiten 1700 — 2500 km.

Alle Systeme sind auf mobilen Abschussrampen montiert, kdnnen also schnell verlegt
werden. Gesamt 48-72 stck

Warum neue Mittelstreckenraketen?

Diskussion aus dem Kriegsgeschehen in der Ukraine heraus. Auf den konventionellen Krieg
bezogen. Zitat:

»Im Ernstfall missen NATO-Staaten auch selbst angreifen kénnen, zum Beispiel um russische
Raketenfdahigkeiten zu vernichten, bevor diese NATO-Gebiet angreifen kdnnen, und um
russische Militarziele zu zerstoren, wie Kommandozentralen” (so sprach Claudia Major, von
der ,Stiftung Wissenschaft und Politik“)

Nach dieser militaristischen Logik muss die russische Militarfihrung ebenfalls versuchen,
praventiv die Waffensysteme in Grafenwohr zu zerstoren.

Bewertung

Alle genannten Systeme sollen nicht mit Atomsprengkopfen bestlickt werden. (Zunachst?)
Unser Ansatz, bzw die Parole: ,,Atomwaffen abschaffen” greift also nicht.

Wegen ihrer Reichweite, kurzen Flugzeiten, Zielgenauigkeit sind sie als strategische Waffen
zu betrachten. Denn Sie kénnen russische Raketen, Radarsysteme, Kommandozentralen und
Flihrungseinrichtungen in Moskau und anderswo zerstoren.

Diese Raketensysteme mussen als Angriffswaffen zum Zwecke der Entwaffnung und
,Enthauptung” Russlands betrachtet werden.

Die Mittelstreckenraketen sind unter US-amerikanischer Kontrolle. Mit der Stationierung der
Raketen in Deutschland haben die US- Streitkrafte einen strategischen Vorteil gegeniiber
Russland.

Also: Strategische Waffen, aber keine Atomwaffen

Russische Waffensysteme:

Im Krieg gegen die Ukraine hat Russland eine neue Mittelstreckenrakete getestet
(,,Oreshnik”). Russische Mittelstreckenwaffen kdnnen aber keine Ziele in den USA erreichen.
Sie sind eben nicht in Kanada, Mexiko, oder auf Kuba stationiert.

Kern der sog. Kuba-Krise: Atomwaffen auf Abstand halten. Havanna — Washington 1829 km
Iskander Marschflugkorper und Rakete mit umstrittener Reichweite, ab 2014, Anlass fir
Kindigung INF-Vertrag

2. Modernisierung der Atomwaffen: Uberwindung der Abschreckung

Die geplante Stationierung der Mittelstreckenraketen muss im Zusammenhang mit der
sog. Modernisierung der US-amerikanischen Atomwaffen gesehen werden!

Unter Prasident Obama wurde i.J. 2009 ein Programm der Modernisierung der Atomwaffen
in Gang gesetzt: Im Verlauf von 30 Jahren soll jeder Sprengkopf und Jede Tragerwaffe
erneuert werden. Kostet 1000 Milliarden S (Billions of Dollar)

Die U-Boot gestilitzten Raketen werden zielgenauer und mit Atomsprengkdpfen mit
geringerer Sprengkraft versehen; die US- Air Force will 100 Tarnkappenbomber ,B21“ mit
jew. 10 Hyperschall-Marschflugkérpern beschaffen; die US- Atombomben in Europa sollen in
Zukunft von F-35 Tarnkappenbombern ins Ziel gebracht werden. (100 — 150 Stck in NL, Bel,
Itl, BRD)



Auch Russland modernisiert seine strategischen Atomwaffen. Ein neuer Ristungswettlauf ist
langst im Gange

Die Zielgenauigkeit der strategischen Waffen ermdglicht ein Szenario der Zerstérung von
Flhrungsstrukturen, Abwehrsystemen und Atomwaffen eines Gegners. Mit einem
Uberraschungsangriff (ein ,Erstschlag” oder ,Praventivschlag”) kénnte der Gegner
weitgehend entwaffnet und handlungsunfahig gemacht werden. Mittel des
Enthauptungsschlages sind die modernisierten Waffensysteme wie o. angesprochen.
Wenn die weitgehende Entwaffnung machbar erscheint, dann gibt es einen starken Anreiz
in einer Krise, diesen Praventivschlag auch zu fiihren. Der Gegner, also Russland, wiederum
muss diesem Praventivschlag zuvorkommen. Wer als erster zuschlagt, konnte am Schluss
weniger Opfer haben.

Ein russischer Vergeltungsschlag mit den verbleibenden Waffen kann durch ABM- Systeme
zumindest teilweise abgefangen werden. Wie viele — wie effektiv — Raketenabwehr tolle
Konjunktur wegen Ukraine-Krieg — keine Details.

Bedeutung des ABM-Vertrages von 1972:

Verzicht auf Abwehrsysteme (200 / 100 Systeme); Festschreibung des Konzepts MAD
(Mutual Assured Destruction); Grundlage fiir Begrenzung und Reduzierung der strategischen
Atomwaffen.

ABM-Vertrag gekiindigt von George W. Bush 2001. Meine These:

Das Konzept der ,Abschreckung durch Fahigkeit zur Vergeltung” wurde von der
Militarfiihrung der USA in den letzten Jahren stillschweigend fallen gelassen.

"Abschreckung" ist jetzt alles, was zur militarischen Starke beitragt.

Dazu gehoren sowohl der praventive Angriff auf die Waffen des Gegners als auch die
umfassende Abwehr von Angriffen. (ndchster Punkt)

Bewertung der russischen Atomwaffen: Aufrechterhaltung der Zweitschlagskapazitat; die
Atomwaffen der USA sind zu einem grofRen Teil auf U-Booten stationiert; Anti-Submarine
Warfare Fahigkeiten der US-Navy sind erheblich besser.

Zur lllustration, folgendes Zitat:
"Ein Nuklearkrieg kann nicht gewonnen und darf niemals gefiihrt werden"
Meldung vom 6.7.2021, Kopiert von der Seite der Miinchner Sicherheitskonferenz

Leadership Groups fordern gemeinsames Bekenntnis der 5 Atommdchte im Sicherheitsrat:
Wer das ist diese European Leadership Network — nie gehort? — eine informelle Vernetzung
von ehemaligen AulBen- und Verteidigungsministern u Ministerlnnen, aus UK, Danemark,
Turkei, Tschechien, Polen, Litauen, Spanien, Finnland, darunter Ex- Verteidigungsminister
Volker Riihe, Ex NATO-Generalsekretar Javier Solana, Ex SPD-MdB Gernot Erler und eben der
erwdhnte Herr Ischinger. Ein Gremium ohne irgendeine demokratische Legitimation, aber
eben Leute die ein bissl was wissen sollten und die jedenfalls weder Kommunisten noch
Pazifistinnen sind und denen man nicht vorwerfen kann, dass sie die NATO aufldsen wollen.

"Ein Nuklearkrieg kann nicht gewonnen werden und darf niemals gefiihrt werden."

Wir begriifsen, dass Prdsident Biden und Président Putin in ihrer gemeinsamen Erkldrung
vom 16. Juni (2021) zur strategischen Stabilitdt, Initiative gezeigt haben, indem sie den
Grundsatz bekrdftigten, .... Ebenso Prasident Putin chines Pras Xi



Dieses Prinzip ist von grundlegender Bedeutung, um Vorhersehbarkeit zu gewdhrleisten und
das Risiko bewaffneter Konflikte sowie die Gefahr eines Atomkriegs zu verringern. Es bietet
eine Grundlage, um Fortschritte bei der Reduzierung gemeinsamer existenzieller Risiken zu
erzielen, ..... Dies ist auch besonders wichtig, da neue Technologien die Entscheidungszeit
fiir Fiihrungskrdfte immer weiter verkiirzen.”

Kommentar: Warum muss das betont werden? D.h. es gibt irgendwo jemand, der glaubt, ein
Nuklearkrieg sei fiihrbar und gewinnbar. Aber wer und wo? Das war 2021!

Die Prasidenten der USA, Russland und Chinas haben diesen Grundsatz bekraftigt — eine
wohlfeile Erklarung ohne Folgen — sie hatten beschlieRen miissen, die Modernisierung der
Atomwaffen zu stoppen — ein Moratorium beschliel3en.

Die neuen Technologien fallen nicht vom Himmel, sie sind von Militars und
Rustungsindustrie entwickelt, politisch gewollt und finanziert. Man kénnte und sollte die
Strategen im Pentagon beim Namen nennen.

Warum zitiere ich das?? Die Gefahren der Atomwaffenentwicklung sind wohl bekannt.

3. Der Priventivkrieg — Uberwindung der Abschreckung

Wenn die Fahigkeit zu einem Entwaffnungsschlag gegeben ist, steigt der Anreiz, das in einer
Krise auch zu tun (oder einen Vorwand zu suchen, oder was zu inszenieren.)

Nachdem es eine Hundertprozentige Entwaffnung nicht geben wird, muss ein verbleibender
Vergeltungsschlag mit ABM- Systemen abgewehrt werden.

Die Kiindigung ABM- Vertrags 2001 habe ich schon erwahnt.

Das Pentagon hat 2019 ein Papier veroffentlicht, die ,,Missile Defense Review*. Darin wird
der Stand der Raketenabwehrsysteme dargelegt. Und es wurde ganz offen formuliert, dass
der vorbeugende Angriff Teil des Abwehrkonzeptes ist. Denn Die Abwehr eines Angriffes ist
einfacher, wenn weniger Raketen ankommen.

Zitat, die drei Teile des Abwehrkonzeptes:

,Erstens eine aktive Raketenabwehr, um gegnerische Geschosse in allen Flugphasen
abzufangen; zweitens eine passive Abwehr, um die Wirkung von offensiven Raketen zu
mildern; und drittens, wenn die Abschreckung versagt, Angriffsoperationen, um
Offensivflugkérper vor dem Start zu zerschlagen”

Die praventive Beseitigung der Raketen des Gegners ist daher jetzt ausdriicklich Teil des
Konzeptes zur Raketenabwehr

,Wenn die Abschreckung versagt” — sehr dialektisch - sie versagt eben dann, wenn die
Pentagon-Strategen glauben, dass sie einen Schlag der Enthauptung und weitgehenden
Entwaffnung der russischen Streitkrafte durchfiihren kénnen; und kalkulieren, oder glauben,
nach einem Schlagabtausch besser dastehen.

(Jetzt: ,Golden Dome”, von Prasident Trump verkiindet, wie SDI, 1983 Ronald Reagan, auch
wieder Kampfstationen im Weltraum vorgesehen. Damals formuliert wurde ,,das Konzept
der strategischen Uberlegenheit”: Perfektionierung der Angriffswaffen, Aufbau eines
Abwehrschirmes.)

Jetzt sehen wir einerseits das militarische Konzept: Angriff vorweg um Bedrohungen zu
beseitigen. Und andererseits:

Im politischen Diskurs wird ein Praventivkrieg immer mehr akzeptiert: Saddam Hussein,
Irak 2003, hat Massenvernichtungswaffen, also diirfen und miissen wir reingehen um diese
Bedrohung praventiv zu beseitigen.



Jetzt vor einigen Wochen: Iran hat angeblich ein Atomwaffenprogramm. Israel und die USA
erklaren sich fiir berechtigt, dieses Programm, die Atomanlagen, zu zerstéren, praventiv, um
eine Bedrohung zu verhindern. Man glaubt nicht mehr an die ,,Abschreckung” durch
Atomwaffen. Bisher: Atomwaffen Israels gerechtfertigt mit der Abschreckung: Wer Israel
angreift muss mit dem Einsatz der Atomwaffe rechnen. Experten und Politikerinnen
diskutieren, wann ein Praventivkrieg volkerrechtlich doch zuldssig sei.

Irgendwann werden sie — wer sind ,die”: Politik, Medien, Expertinnen - den Praventivkrieg
gegen die russischen und chinesischen Atomwaffen fir zuldssig erklaren. Volkerrecht wird
aufgeweicht, umdefiniert.

4 Atomwaffen abschaffen — aber wie

Atomwaffen abschaffen durch Ristungskontrolle, erst Begrenzung, dann Abriistung, dann
Abschaffung. So haben wir uns das mal vorgestellt. Hat aber nicht funktioniert.

Den ABM Vertrag wieder in Kraft setzen, den INF Vertrag wieder beriicksichtigen,

und Uber die strittigen Punkte (Reichweiten der russischen Raketen/ Flugkorper) verhandeln,
d.h. keine landgestitzten Flugkdrper mit Reichweite mehr als 500 km, ausweiten auch auf
konventionelle bestlickte Flugkérper ware sinnvoll und in unserem Sicherheitsinteresse, und
ein Schritt zur Entspannung der Beziehungen mit Russland.

Ein Moratorium bei allen Waffensystemen vereinbaren!

Den Atomwaffenverbotsvertrag unterzeichnen

— sehr daflir — wiirde bedeuten Ausstieg aus der nuklearen Teilhabe und Abzug der US-
Atomwaffen aus der BRD, wiirde bedeuten die Nuklearpolitik der NATO in Frage zu stellen.
Wirde bedeuten den US- Streitkraften die Stationierung von Atomwaffen hierzulande zu
untersagen. Schon hat man die Diskussion Gber Sinn und Zweck der NATO.

Neue Mittelstreckenraketen gar nicht betroffen, weil keine Atomwaffen!

Alles verniinftig — geschieht aber nicht.

Wie also Atomwaffen abschaffen? (und zum AbschluRl)

Dazu Zitat Carl Friedrich von Weizsacker

An der Entdeckung der Kernspaltung beteiligt, am Atomprogramm der Nazis, und 1971 der
Herausgeber der Studie , Kriegsfolgen und Kriegsverhitung” (worin zu lesen war... ... )

Er sagte sinngemaR:

Um den Atomkrieg zu verhindern, braucht es eine Weltinnenpolitik, die die Institution des
Krieges iiberwindet. !

Die Institution des Krieges (iberwinden! Denn wenn sie weiterhin Krieg fihren, werden sie
irgendwann auch Atomwaffen einsetzen. Es wird aber keine Weltregierung geben, die den
Staaten die Atomwaffen wegnimmt, sie dazu bringt, sich ans Vélkerrecht zu halten. Dafiir
mussen die Blirger und Blirgerlnnen sorgen.

Die Institution des Krieges liberwinden, bedeutet, die Institution zu iberwinden, die den
Krieg filhren kann, und meist auch fiihren will! Das bedeutet, Militar in Frage zu stellen, zu
delegitimieren und abschaffen zu wollen. Durch allgemeine und vollstandige Abriistung!
Der Zusammenhang zwischen Atomriistung und allgemeiner Abriistung wurde friher viel
deutlicher gesehen. Im Atomwaffensperrvertrag von 1968 verpflichten sich die Atommachte,
zu Verhandlungen Uber die Abristung bei Atomwaffen sowie iber Verhandlungen mit dem
Ziel der allgemeinen und vollstdandigen Abristung!

Im ABM Vertrag von 1972, zwischen den USA und der Sowjetunion, heilt es



unter Betonung ihrer Absicht, zum friihestméglichen Zeitpunkt die Einstellung des nuklearen
Wettriistens zu erreichen und wirksame MafSnahmen zur Reduzierung der strategischen
Riistung, zur nuklearen Abriistung sowie zur allgemeinen und volistindigen Abriistung zu
ergreifen; aus dem Wunsche heraus, zur internationalen Entspannung und zur Stérkung des
Vertrauens zwischen den Staaten beizutragen,

. nach dieser Vorrede folgt die Vereinbarung der Begrenzung der Abwehrsysteme (Im
Vertragstext).
Hier war irgendwo meine Bemerkung zu den Mayors for Peace, mit Blick auf die Flaggen am
Minchner Rathaus: Kriegstlichtig werden wollen, eine militdrische Fuhrungsrolle spielen
wollen, in Europa, das geht nicht zusammen mit Atomwaffen abschaffen wollen

Wie kommen wir zur allgemeinen und vollstandigen Abriistung? Wir miissen hier anfangen,
den Glauben an die Militarmacht zu Gberwinden.

Entspannungspolitik, Ristungskontrolle, Vertrauensbildung, Entmilitarisierung, keine
Expansion der NATO, schrittweise Abriistung etc blabla wie oft haben wir das gesagt, kann es
selber nimmer héren. Wir appellieren an die Vernunft der Politikerinnen und stellen immer
wieder fest, der Glaube an die Militarmacht (iberwiegt. zur Durchsetzung von Interessen.
Seit Giber 30 Jahren stellen wir uns hin und sagen: Bundeswehr abschaffen, beliebtes
Argument: Man wird sich doch verteidigen diirfen (auch in der Friedensbewegung).

Die Biirgerlnnen glauben an Militar, weil sie an den Verteidigungskrieg glauben! Nicht an
Interventionskriege und Raubkriege.

Hort auf an den Verteidigungskrieg zu glauben!

Eine Verteidigung mit Atomwaffen ist absurd und sinnlos, aus jedem Krieg kann ein
Atomkrieg werden, solange es die Atomwaffen gibt.

Aber auch die Verteidigung mit konventionellen Waffen fiihrt zur Zerstérung dessen, was
verteidigt werden soll. (Ukraine, Donbass)

Es gibt Keine Sicherheit durch andauernde Kriegsvorbereitung. Immer neue Militartechnik,
es gibt keinen Stillstand. Wieviel ist genug? Was brauchen wir und was kostet die
Vorbereitung auf den Verteidigungskrieg. Der bdse Feind, was hat er vor?

Wir missen hier anfangen — hier Militar abschaffen fordern und die Argumente dafir
verbreiten. Nicht auf die anderen warten oder auf die anderen zeigen ... sollen doch die
mal...

Wenn dann wirklich ,,der Russe kommt“ -Russland hat kein Interesse weiter nach Westen zu
marschieren - aber lassen wir uns auf das Szenario mal ein, dann ist doch unsere Antwort: ja
Verteidigung, mit gewaltfreien Mitteln, mit sozialer Verteidigung.

Das erscheint Euch viel zu radikal, ja das Gberfordert die Leute, kenn ich alles. Meine
Antwort ist auch keine bequeme Antwort, aber durchaus vereinbar mit all den verniinftigen
und realistischen Forderungen, die ich vorhin aufgezahilt.

Die Friedensbewegung muss als radikale Antikriegsbewegung auftreten, muss die
Abschaffung von Militar fordern, muss eine wirklich pazifistische Bewegung werden.
Wer den Atomkrieg verhindern will, muss den Krieg Giberwinden, muss allgemeine
vollstdndige Abristung fordern, und diese miissen wir hier in Gang setzen.

Billiger ist die Sache nicht zu haben.

Guten Abend!
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Quellen:

Meine Denkschrift Bombenstimmung: https://no-militar.org/index.php?ID=23 von 2020
Dazugehorig das Faltblatt:
https://no-militar.org/pdfs/Bombenstimmung-neu-2023-5tlg-E3-print.pdf? t=1686057303

»,Das European Leadership Network” ruft auf: "Ein Nuklearkrieg kann nicht gewonnen werden und
darf niemals gefiihrt werden."
https://securityconference.org/news/meldung/leadership-groups-p5-nuklearkrieg-kann-nicht-
gewonnen-werden/

Meldung vom 6.7.2021, Kopiert von der Seite der Miinchner Sicherheitskonferenz

Die Institution des Krieges tGiberwinden, Carl Friederich von Weizsacker

https://www.sueddeutsche.de/wissen/portraet-eines-ueberallhindenkers-carl-friedrich-von-
weizsaecker-1.1395633

Zum SchluBteil ausfihrlicher: Pladoyer fiir allgemeine Abriistung in meinem Referat zum 1.9. 2024:

https://www.h-m-v-bildungswerk.de/pdf/Nie%20wieder%20Krieg-1-9-2024-
mit%20Anmerkungen%20Fu%C3%9Fnoten%20Seitenende.pdf? t=1727447235,

sowie die gesamte Argumentation auf https://abruesten.de/index.php?ID=12

Nicht beriicksichtigt:

# Der Angriff der B-2 Bomber mit den konventionellen Monster-Bomben als Test, ob und wie
verbunkerte Ziele mit konventionellen Waffen zerstért werden kénnen. Nicht bekannt was se
tatsachlich bewirkt haben.

# Die Entwicklung der Radartechnik und Abwehrsysteme am Beispiel der Huthi Milizen gegen US-
amerikanische Waffen, dazu passend der Artikel von Willi Rester ,,Die lllusion der Uberlegenheit der
Luftwaffe” im PAX AN 2-25:

https://dfg-vk-bayern.de/wp-content/uploads/2025/07/PAX-AN-2-25-web.pdf

# Meldung in der Jungen Welt v. 6.8.2025: Das russische Aullenministerium teilt mit, dass das
einseitig erklarte Moratorium bei der Aufstellung von Mittelstreckenwaffen aufgehoben wird. Die
Aufstellung der US- Mittelstreckenraketen erfordere ,kompensierende militartechnische
MaBnahmen”.
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Zu meinem improvisierten historischen Einleitungsteil:
Artikel in der Jungen Welt vom. 6.8. 2025: ,,Sinn und Unsinn der Bombe*,
https://www.jungewelt.de/artikel/505602.hiroshima-und-nagasaki-sinn-und-unsinn-der-bombe.html

und in der Ausgabe v. 9.-10.8. 2025: , Tage des nuklearen Massenmordes”



